Komunikat prasowy
po rozprawie dotyczacej Swiadczenia pielggnacyjnego.

Kwestionowane przepisy intertemporalne (przejSciowe) dotyczgce Swiadczenia
pielegnacyjnego sa niezgodne z konstytucja.

5 grudnia 2013 r. o godz. 9.00 Trybunat Konstytucyjny rozpoznat wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich dotyczacy §wiadczenia pielggnacyjnego.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 11 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. 0 zmianie
ustawy 0 $wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw jest niezgodny z art. 2
konstytuciji.

Przedmiotem badania - zgodnie z zadaniem wnioskodawcy - byly tylko przepisy
intertemporalne. Trybunal nie odnosil si¢ wiec do poprawnosci nowych, bardziej
restrykcyjnych w poréwnaniu ze stanem dotychczasowym Kkryteriow uzyskania
Swiadczenia pielegnacyjnego i specjalnego zasitku opiekunczego.

Trybunal Konstytucyjny stanat na stanowisku, ze w okolicznos$ciach tej sprawy doszto do
naruszenia praw stusznie nabytych oraz zasady zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa W odniesieniu do tej grupy osob, ktore pobieraty $wiadczenie
pielggnacyjne na podstawie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w brzmieniu
obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej, ktore jednoczes$nie nie spetnity
przestanek nabycia §wiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego na
podstawie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca.

Trybunal podkreslit, Zze deklarowana przez ustawodawcg konieczno$¢ racjonalizowania
systemu $wiadczen opiekunczych w celu wyeliminowania naduzy¢, sama w sobie nie
uzasadnia znoszenia praw stusznie nabytych. Przedsigwzigcie racjonalizujace nie moze
bowiem abstrahowa¢ od zastanych stosunkow prawnych, zwlaszcza gdy maja charakter
chronionych konstytucyjnie praw podmiotowych.

Ponadto zdaniem Trybunatu sposob uksztalttowania okresu przejSciowego powinien
uwzglednia¢ ztozono$¢ sytuacji zyciowej osob niepetnosprawnych. Osoby te musza w tym
okresie przystosowac si¢ do nowych okolicznosci, w szczegdlnosci odtworzy¢ system opieki,
bez ktorego ich funkcjonowanie bedzie utrudnione. Stabe zdolnosci adaptacyjne o0sob
niepetnosprawnych, ktorych mozna traktowaé jako posrednich beneficjentow $wiadczenia
pielegnacyjnego, wymagaty adekwatnego okresu wdrozenia ustawy zmieniajacej. Trybunat
stwierdzit, ze zaskarzone przepisy nie zabezpieczyly w nalezyty sposob interesow 0sob, ktore
w zwiazku z pielggnacja osoby niepelnosprawnej otrzymywaty swiadczenie pielggnacyjne, 1
tym samym naruszyly ich bezpieczenstwo prawne (a w sposob posredni rowniez
bezpieczenstwo 0sob niepelnosprawnych, przez odebranie wsparcia dla 0sob opiekujacych sig
nimi).

Decyzje o przyznaniu $wiadczenia pielggnacyjnego na dotychczasowych zasadach wygasty 1
lipca 2013 r. z mocy prawa. W obowiazujacych przepisach nie zostala przewidziana Zzadna
procedura ani wskazany organ witadzy publicznej wilasciwy do orzekania w kwestii
ewentualnego "przywrdcenia" prawa do tego $wiadczenia. Skutki art. 11 ust. 3 ustawy
zmieniajacej nastapity "automatycznie"i nie byly uzaleznione od wydania aktow stosowania
prawa czy przeprowadzenia postgpowan w indywidualnych sprawach $wiadczeniobiorcow.
Zrealizowanie wyroku Trybunalu, ktory zakwestionowal art. 11 ust. 1 i 3 ustawy
zmieniajacej, bedzie wymagalo zmiany prawa. Sam wyrok Trybunalu nie tworzy ani
roszczen o wyplate utraconych korzysci za okres po 30 czerwca 2013 r., ani nie daje
podstaw do ubiegania si¢ o nowe Swiadczenie pielegnacyjne lub specjalny zasilek
opiekunczy, ktore przewiduje obowigzujaca ustawa o Swiadczeniach rodzinnych.




Wynika to z tego, ze - zgodnie z wnioskiem RPO - wyrok Trybunatu dotyczyt norm prawa
intertemporalnego, ktére w dodatku zmaterializowaty si¢ juz w dniu orzekania przez sad
konstytucyjny, a nie przepisow, ktore okreslaty nowe przestanki nabycia §wiadczen.

Przywrocenie stanu zgodnego z konstytucja wymaga wigc w tym wypadku interwencji
ustawodawcy, ktory powinien wprowadzi¢ stosowne korekty np. do ustawy o swiadczeniach
rodzinnych, w celu wyeliminowania niezgodno$ci majacej zrodlo w art. 11 ust. 1 1 3 ustawy
zmieniajacej. Wraz z uplywem czasu ta niezgodnos¢ bedzie powodowata narastanie
negatywnych nastgpstw dla os6b pozbawionych §wiadczen pielegnacyjnych, co powinno
sktania¢ podmioty dysponujace prawem inicjatywy ustawodawczej do podjecia prac
legislacyjnych bez zbgdnej zwtloki.

Rozprawie przewodniczyl sedzia TK Andrzej Wrobel, sprawozdawca byt sedzia TK Leon
Kieres.

Wyrok jest ostateczny, a jego sentencja podlega ogloszeniu w Dzienniku Ustaw.


http://www.trybunal.gov.pl/Rozprawy/2013/Dz_Ustaw/k_27s13.htm

