UCHWALA NR XXX1/291/21
RADY MIEJSKIEJ W LOBZENICY

z dnia 29 czerwca 2021 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa w Uchwale Nr
XXVI111/267/21 Rady Miejskiej w Lobzenicy z dnia 26 marca 2021 r.

Dziatajac na podstawie iw trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U.z 2020 r., poz. 713 z p6zn. zm.) Rada Miejska uchwala co nastgpuje:

§ 1. Odmawia si¢ uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa w uchwale Nr XXVI11/267/21
Rady Miejskiej w Lobzenicy z dnia 26 marca 2021 r.

2. Uzasadnienie odmowy stanowi zalacznik do uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Lobzenicy.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY
RADY

Antoni Kapeja
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Zatacznik do Uchwaty Nr XXX1/291/21
Rady Miejskiej w Lobzenicy

z dnia 29 czerwca 2021 r.

Rada Miejska w Lobzenicy podjeta uchwate nr XXVIII/267/21 z dnia 26 marca 2021 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Lobzenica. Uchwata ta
stanowi zmiang¢ uchwaty nr XXV1/263/2001 z dnia 27 kwietnia 2001 r.

Przyjecie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uchwalonego w 2001 r., miato na
celu uaktualnienie zapisdéw planu miejscowego do obecnie obowigzujacych przepiséw nadrzednych w stosunku
do planu miejscowego oraz uczytelnienie intencji planu.

Rada Miejska w Lobzenicy podjeta uchwate Nr XIV/120/19 z dnia 20 grudnia 2019r. w sprawie
oswiadczenia Rady Miejskiej w Lobzenicy dotyczacego budow ferm tuczu przemystowego zwierzat na terenie
Gminy Lobzenica.

W uchwale czytamy m.in.: ,,Zgodnie zart. 7 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym zadaniem gminy jest
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty samorzadowej, migdzy innymi nalezg do nich sprawy ochrony
srodowiska 1 przyrody, gospodarki wodnej oraz tadu przestrzennego i gospodarki nieruchomos$ciami. Pojecie
zaspokajania potrzeb wspolnoty samorzadowej nalezy interpretowa¢ w powigzaniu z interesem publicznym tej
wspolnoty. Majac na uwadze protesty spoteczne zwigzane z budowg wielkotowarowych ferm na terenie gminy
Lobzenica, Rada Miejska podejmie wszelkie dzialania, zgodnie z litera prawa, zmierzajace do ochrony
interesO6w mieszkancow.”

Poniewaz ustalenia planu miejscowego byly tworzone w oparciu 0 juz nieobowigzujace przepisy,
zdecydowano 0 nowelizacji zapiséw planu i doprecyzowaniu zapisow §5 poprzez okreslenie, na jakich terenach
moga by¢ realizowane przedsigwzig¢cia mogace znaczaco oddzialywac na srodowisko.

W uchwale nr XXVI11/267/21 z dnia 26 marca 2021 r. § 5 ust. 1 ma nastepujace brzmienie:
»INa catym obszarze objetym planem ustala sie:

1) zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco | potencjalnie znaczgco oddzialywaé na
srodowisko, za wyjqgtkiem inwestycji celu publicznego, z zastrzezeniem pkt 2;

2) mozliwosé lokalizacji przedsiewzie¢ mogqgcych potencjalnie znaczqco oddziatywaé na Srodowisko na
terenach oznaczonych symbolem Up;

3) zakaz lokalizacji zaktadow o duzym lub zwiekszonym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej.”

Sformutowania uzyte w uchwale odnoszg si¢ do stownictwa uzytego w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2020 r., poz. 1219 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U.
z2019r., poz. 1839).

Uprzednio obowiazujace zapisy planu miejscowego mialy nastgpujace brzmienie:

»8 5. 1. Na catym obszarze objetym planem ustala si¢ zakaz lokalizowania inwestycji moggcych znaczgco
pogorszy¢ stan srodowiska, a w szczegolnosci zdrowia ludzi.

2. Inwestycje mogqgce pogorszy¢ stan Srodowiska mogg by¢ realizowane na obszarach, zgodnie
Z przeznaczeniem terenu, wynikajgcym z niniejszej uchwaly, z zachowaniem przepisow szczegolnych oraz
zasady nieucigzliwosci dla zabudowy mieszkaniowej bez wzgledu na obowigzujgce graniczne normy
oddziatywania czynnikow ucigzliwych, w szczegodlnosci - hatasu.

3. Za ucigzliwe dla srodowiska uznaje si¢ stany utrudniajgce zycie albo dokuczliwe dla otoczenia,
a zwlaszcza halas, wibracje, zanieczyszczenie POWietrza i zanieczyszczenie odpadami.”

Rada Miejska w Lobzenicy, kierujac si¢ zasada zrownowazonego rozwoju w zakresie realizacji zadan
wlasnych gminy, uznata za celowe dostosowanie zapisow planu miejscowego do obecnie obowigzujacego
brzmienia przepisow.
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Zgodnie zart. 7. ust. 1. ustawy zdnia 8marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.z2020r.,
poz. 713 z pdzn. zm.) ,.Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wiasnych gminy.
W szczegolnosci zadania wiasne obejmujq sprawy: 1) tadu przestrzemnego, gospodarki nieruchomosciami,
ochrony srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej;”

Zgodnie zart. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2021 r., poz. 741 z pozn. zm.) ,,Ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
W tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, z wyjgtkiem morskich wod wewnetrznych, morza
terytorialnego i wylgcznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknietych, nalezy do zadan wltasnych gminy.”

Wymienione przepisy uprawniaja Rad¢ Miejska do ustanawiania sposobu zagospodarowania obszaréw na
terenie gminy ido ksztattowania polityki przestrzennej gminy. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ,ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztaltujq, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci”. Rada Miejska
zatem korzystajac ze swoich uprawnien, ustala przeznaczenie terendéw, rozgranicza tereny przeznaczone do
zabudowy od terendw wylaczonych z zabudowy i okresla funkcje zabudowy mozliwe do realizowania na
poszczegblnych terenach. W ten sposob mamy w planie miejscowym rozdzielenie przeznaczen terenéw na
funkcje mieszkaniowe, ustugowe, produkcyjne czy zabudowy rolniczej. Dla kazdego typu zabudowy okreslone
sg gabaryty tej zabudowy oraz rodzaje dziatalnosci mozliwej do realizacji na danym terenie.

Zgodnie z art. 15 ust 2. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,Ww planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo:

1) przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réZnym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania;

2) zasady ochrony i ksztattowania ladu przestrzennego;
3) zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu,(...)

9) szczegolne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia Wich uzytkowaniu, wtym zakaz

zabudowy;”

Zatem Rada Miejska ma prawo do ustalenia ograniczen w zabudowie terenow, w tym nawet ustalenia zakazu
zabudowy. W planie miejscowym okreslone sg m.in. tereny, na ktorych mozliwa jest realizacja zabudowy
rolniczej. Tutaj mozliwe jest lokalizowanie zabudowy zagrodowej, w tym budynkéw inwentarskich. Zapisy
planu miejscowego okreslaja maksymalng liczbe nowych siedlisk: ,liczba nowych siedlisk nie moze
przekraczaé potowy liczby istniejgcych, w liniach rozgraniczajgcych, okreslonych na rysunku, a na obszarach
oznaczonych Rm - 1 maksymalnie dwa siedliska, na kazdym z wyznaczonych terenéow” oraz ,,Siedlisko stanowi
wyodrebniong z uzytkéw rolnych dziatke zagrodowq, obejmujgcq budynek mieszkalny, garaze, garaze z czescig
gospodarczq, budynki gospodarcze, komunikacje i ogréd przydomowy.”(§15 wraz ze zmiang planu z dnia
26 marca 2021 r.)

Wyraznie z zapisOw planu wynika, Ze na terenach oznaczonych symbolem Rm przewidywano realizacje
rozproszonej zabudowy zagrodowej, a nie intensywng zabudowe produkcji hodowli zwierzat. W obrebie
* zrealizowane i planowane inwestycje z zakresu wielkotowarowej produkcji zwierzecej oznaczajg
znaczny wzrost intensywno$ci zabudowy izmian¢ uwarunkowan przestrzennych. W latach 2017-2020
W obrebie -* w zostaly wydane decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, dotyczace mozliwosci
realizacji budynkow inwentarskich — chlewni o facznej wielkosci 1364,92 DJP na powierzchni terenu ok. 20,2
ha. Bezpo$rednio ze sobg sgsiadujg inwestycje o tacznej wielkosci 784 DJP na powierzchni terenu ok. 6,8 ha.
Formalnie kazda inwestycja funkcjonuje rozdzielnie i zadna z nich nie wymagata przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko. Tym samym nie byly oceniane skumulowane skutki
oddziatywania inwestycji na $rodowisko. Kolejne wnioski w bezposrednim sgsiedztwie dotyczg inwestycji
0 tacznej wielkosci 500,08 DJP na powierzchni terenu ok. 4,6 ha. Skupiono si¢ w tym miejscu na inwestycjach
W obrebie -*, gdyz tych terenéw dotyczy wezwanie do usunigcia naruszenia prawa.

Rada Miejska w Lobzenicy w zwiazku z juz istniejacymi na terenie gminy inwestycjami z zakresu
hodowli zwierzat 0 znacznej obsadzie DJP, zdecydowala o doprecyzowaniu zapisow izmianie planu
miejscowego wtym zakresie. Intencja jest ograniczenie konfliktow przestrzennych zwigzanych
z lokalizowaniem przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, w tym wielkotowarowych
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hodowli zwierzat w sasiedztwie istniejgcej zabudowy zagrodowej, w tym mieszkaniowej. Zapisy planu
nie dotyczg zakazu lokalizowania hodowli zwierzat, ale zakazu lokalizowania przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. Zatem wszelkie przedsigwzigcia, ktore moglyby by¢ konfliktogenne,
zostaly zakazane w zaleznosci od ich zakwalifikowania: realizacja przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na S$rodowisko zostata catkowicie zakazana na terenie gminy, arealizacja przedsiewzigl
mogacych potencjalnie oddziatywa¢ na srodowisko zostata ograniczona do terenéw oznaczonych symbolami
Up. Powyzsze ustalenia nie dotyczg inwestycji celu publicznego.

Dziatalno$¢ hodowlana nie jest tutaj dyskryminowana w stosunku do innych rodzajow dziatalnosci
i zapisy uchwatly ustalaja jednakowe ograniczenia, uwarunkowane przepisami z zakresu ochrony $rodowiska.
Plan nie uniemozliwia prowadzenia dziatalnoéci hodowlanej, jedynie ogranicza jej wielko$¢ ze wzgledu na
lokalizacje. W ramach gospodarstwa rolnego w zabudowie zagrodowej moze by¢ prowadzona rdznoraka
dziatalnos¢ rolnicza, w tym hodowlana.

Rada gminy uznala, Zze lokalizowanie dziatalnosci rolniczej o okreslonej skali oddzialtywania na
srodowisko powinno by¢ $cisle okreslone w przestrzeni i oznaczone odrebnie od zabudowy zagrodowej. Taka
zabudowa nie powinna by¢ lokalizowana na terenach o oznaczeniu Rm, stad dopuszczenie lokalizowania
inwestycji mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko wylacznie na terenach Up.

Zgodnie z art. 6. ust. 2. ,,Kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawg, do:

1) zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz 0sob trzecich;

2) ochrony wlasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenow nalezgcych do innych osob lub
jednostek organizacyjnych.”

Prawo wlasnosci nie jest tutaj naruszone. Plan ustala warunki zagospodarowania terenéw i bierze pod uwage
przede wszystkim intensywno$¢ zabudowy oraz ochrong interesu prawnego nie tylko inwestoroéw realizujacych
wielkotowarowe hodowle zwierzece, ale rowniez interesy wilascicieli sasiednich nieruchomosci.

~Podkreslic nadto nalezy, iz kreowanie poprzez plan zagospodarowania przestrzennego polityki
przestrzennej na szczeblu gminy, niejednokrotnie wymaga rozstrzygania konfliktow pomiedzy interesem
indywidualnym a interesem publicznym, bgdz pomiedzy sprzecznymi ze sobq interesami indywidualnymi. Tres¢
planu zagospodarowania przestrzennego wkracza bowiem w sfere praw rzeczowych wiascicieli nieruchomosci,
a takze uprawnien innych podmiotow zainteresowanych okreslonym przeznaczeniem terenu.” (wyrok NSA II
OSK 2233/13 z dnia 6 lutego 2015 r.)

W wyroku z dnia 6 lutego 2015 r. (I OSK 2233/13) NSA czytamy ,,Sqd stwierdzil, Ze z mocy przepisow
obowigzujgcej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym gmina jest uprawniona do ustalania
przeznaczenia terenow pod okreslone funkcje, okreslania sposobow ich zagospodarowania i warunkow
zabudowy i dokonuje tego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1,
art. 6ust. 1i2 pktl, art. 14 ust. 1iart. 15 ust. 1 ww. ustawy). To uprawnienie gminy nie oznacza jednak
dowolnosci przyjetych rozwiqzan planistycznych, gdyz gmina wykonujgc je ma obowigzek dziataé¢ w granicach
prawa, kierowac sig¢ interesem publicznym, wywaza¢ interesy publiczne z interesami prywatnymi, uwzgledniac
aspekt racjonalnego dziatania i proporcjonalnosci ingerencji w sfer¢ wykonywania prawa wiasnosci.
Ksztaltowanie polityki przestrzennej gminy powinno odbywaé sie z jednej strony z uwzglednieniem prawa
osoby posiadajgcej tytul prawny do nieruchomosci do jej zagospodarowania, zas z drugiej strony
Z uwzglednieniem prawa do podejmowania dziatan, ktore w ramach ograniczonych m. in. zasadami wspotzycia
spotecznego, pozwolg zrealizowaé zasade zrownowazonego rozwoju, a jednoczesnie stuzyé bedq zaspokajaniu
zbiorowych potrzeb wspolnoty lokalnej. Wszystkie wymienione elementy powinny by¢ rozpatrywane lgcznie,
a proporcjonalnos¢ ingerencji W sfere wykonywania poszczegolnych praw wiasnosci winna by¢ oceniana przez
pryzmat ogolnych zatozen planu.”

W dalszej czesci uzasadnienia wyroku wskazane sg wszystkie wyzej przytoczone przepisy, jako zasadne do
zastosowania iuprawniajagce Rade Miejska do wprowadzenia zasad zagospodarowania terendow, w tym
ograniczen, w planie miejscowym. ,,Przywolany w niej art. 1 ust. 2 upzp wskazuje czynniki, ktore winny by¢
uwzglednione w planowaniu przestrzennym w tym miedzy innymi wymagania ochrony srodowiska (pkt 3) oraz
prawa wlasnosci (pkt 7). Z kolei przywolany w skardze kasacyjnej art. 3ust. lupzp przewiduje, ze
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ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy nalezy do zadan wlasnych gminy, co
nastepnie precyzuje przywolany w skardze kasacyjnej art. 4 ust. 1 upzp wskazujqc, ze ustalenie przeznaczenia
terenu oraz okreslenie zagospodarowania iwarunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, ktorego ustalenia, wmysl art. 6 Ust. 112 upzp, ksztattujq sposob
wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci.”

»(...) wprowadzajgc w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ograniczenia zwigzane
Z ochrong Srodowiska nie stanowi zastgpowania w tym zakresie organow ochrony srodowiska przez rade
gminy, lecz realizacje przez organ planistyczny ustawowego obowigzku zamieszczenia w planie warunkow
zagospodarowania terenéw i ograniczen wich uzytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp) spowodowanych
wymogami ochrony Srodowiska (art. 1 ust. 2 pkt 3 upzp).”

Rada Miejska w Lobzenicy przeanalizowata sytuacj¢ planistyczng zwigzang z realizowanymi hodowlami
wielkotowarowymi zwierzat w gminie. Dnia 26 lutego 2019 roku odbyta si¢ debata na temat intensywnego
rozwoju ferm naktadczych trzody chlewnej w aspekcie problematyki wplywu na srodowisko w Gminie
Lobzenica. zorganizowane zostaly konsultacje spoleczne dotyczace lokalizacji ww. inwestycji w gminie.
W konsultacjach tych uczestniczyli: inwestorzy, przedstawiciele branzy migsnej, przedstawiciele Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Wéd Polskich
- RZGW w Bydgoszczy, Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j,
Wielkopolskiej [zby Rolniczej, urbanisci.

Zgodnie zart. art. 35. ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym ,tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba zZe w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego
zagospodarowania.” \Wszystkie tereny w gminie moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy. Plan
miejscowy nie nakazuje likwidacji istniejgcej zabudowy, czy ograniczenia wielko$ci istniejgcych hodowli.
Z uwagi na duza intensywnos$¢ juz zrealizowanych inwestycji na terenach, na ktorych planowana byla
zabudowa ekstensywna, nie mozna méwic o ograniczeniu dziatalnosci gospodarcze;j.

W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2019r. IV
SA/Wa 1881/18 czytamy ,,Dalej trzeba wskazaé, ze skarzgca akcentujgc naruszenie jej prawa wlasnosci
poprzez regulacje ograniczajgce mozliwos¢ lokalizacji duzych ferm i chlewni zdaje si¢ nie dostrzegac, zZe tego
rodzaju ograniczenia sq ustanawiane nie tylko W celu ochrony srodowiska (aczkolwiek jest to wartosé
szczegolnie chroniona na gruncie Konstytucji RP - zob. np. art. 5, 31
ust. 3, art. 74 ust. 2 oraz art. 84 Konstytucji RP), ale takze wcelu ochrony zdrowia, wtym zdrowia
psychicznego okolicznych mieszkancow, czyli wartosci rowniez chronione konstytucyjnie (na negatywne
oddziatywanie odoréw na zdrowie ludzi zwrécil uwage NSA m.in. z 14 marca 2018 r., Il OSK 1281/16 oraz
212 lutego 2018 r.,II OSK 1157/17, CBOSA), ale réwniez w celu ochrony prawa wiasnosci okolicznych
mieszkancow. Prawo wlasnosci tych osob, a nie tylko prawo wilasnosci inwestora, réwniez podlega ochronie
konstytucyjnej (art. 64 ust. 2 Konstytucji).”

Dodatkowo Rada Miejska w Lobzenicy zapoznata si¢ z informacja o wynikach kontroli ,,Nadzér nad
funkcjonowaniem ferm zwierzat” Najwyzszej Izby Kontroli (Nr ewid. 181/2014/P/14/050/KRR). Kontroli
podlegata ocena realizacji nadzoru organéw administracji rzadowej nad funkcjonowaniem przemystowych
ferm zwierzat. Ustalono, ze pomimo prowadzonych prac w Ministerstwie Srodowiska (éwczesnym),
nie wprowadzono do prawa krajowego przepisow implementujacych prawo miedzynarodowe dotyczace
funkcjonowania ferm zwierzat w Polsce (m.in. w zakresie zanieczyszczenia odorami). Nadal nastepuje
fragmentacja pozorna inwestycji zwigzanych z hodowla zwierzat, w celu uniknigcia potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko. W dokumencie czytamy ogélng oceng: ,,Dziatania
legislacyjne podjete przez Ministra Srodowiska nie zapobiegly podzialom wielkoprzemystowych ferm zwierzqt
dokonywanych w celu obejscia obowigzku uzyskania pozwolen zintegrowanych. Nie rozwigzano takze problemu
ucigzliwosci zapachowej ferm zwierzqt.”

., W latach 2011-2013 kontrole WIOS w Warszawie ujawnily podzial 13 instalacji do chowu drobiu
i trzody chlewnej objetych obowigzkiem posiadania pozwolenia zintegrowanego. Po ich podziale powstato
31 mniejszych instalacji, nieobjetych obowigzkiem posiadania pozwolenia zintegrowanego. Dotyczylo to
11 instalacji do chowu drobiu, po podziale ktorych powstato 25 instalacji oraz dwoch instalacji do chowu
trzody chlewnej, po podziale ktérych powstato szesé¢ instalacji.”
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W zwigzku zpowyzej przytoczonymi przepisami prawa oraz uzasadnieniem faktycznym, Rada
Miejska w Lobzenicy stwierdza zasadno$¢ odmowy uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa
w uchwale Nr XXVI11/267/21 Rady Miejskiej w Lobzenicy z dnia 26 marca 2021 r.
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Uzasadnienie do Uchwaly Nr XXX1/291/21
Rady Miejskiej w Lobzenicy
z dnia 29 czerwca 2021 r.
w sprawie udzielenia odpowiedzi na wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa
w uchwale Nr XXV111/267/21 Rady Miejskiej w Lobzenicy z dnia 26 marca 2021 r.

Dnia 5 maja 2021 r. wptyngty do Rady Miejskiej w Lobzenicy dwa pisma dotyczace wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa wuchwale Nr XXVIII/267/21 Rady Miejskiej w Lobzenicy zdnia 26 marca 2021r.
Whioskodawcy wskazuja naruszenie ich interesu prawnego w odniesieniu do dziatek o nr ewidencji gruntowej
il W obrebic h*.

Rada Miejska w Lobzenicy stwierdzita brak zasadnoSci uwzglednienia wezwania, co znalazto swoje
uzasadnienie w zalagczniku do niniejszej uchwaty.

* Anonimizacja danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176) oraz art. 24 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogoélne rozporzadzenie o ochronie danych) - Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej
-4.5.2016 L 119/1.

ld: 3ED929CE-35B8-4F9B-B3C2-6CB2FA2DDCIA. Podpisany Strona 1



