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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2023 roku

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczgcy Sedzia WSA Szymon Widtak

Sedzia WSA Marzenna Kosewska

Asesor sgdowy WSA Piotr Lawrynowicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 17 marca 2023 roku

sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Poznaniu

na uchwate Rady Miejskiej w tobzenicy

z dnia 30 listopada 2012 r. nr XXiV/166/12

w przedmiocie okreslenia  przystankdw  komunikacyjnych  oraz
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Sygn. akt lll SA/Po 990/22
Uzasadnienie

Rada Miejska w Lobzenicy na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i
ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z
2001r., Nr 142, poz. 1591 ze zm., dalej: u.s.g.) oraz art. 15 ust. 2 oraz art. 16 ust. 4, 6
i 7 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (t.j. Dz. U. z
2011r., Nr 5, poz. 13 ze zm., dalej: u.p.t.z.) podjeta uchwate nr XXIV/166/12 z 30
listopada 2012 r. w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych oraz warunkéw
korzystania z przystankéw komunikacyjnych, ktérych wiascicielem lub zarzadzajgcym
jest Gmina tobzenica (Dz. Urz. Woj. Wikp. z 2013 r. poz. 1728).

W § 1 uchwaly wskazujac na zatgcznik nr 1 udostgpniono operatorom
transportu zbiorowego i przedsiebiorcom uprawnionym do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie przewozu oséb mozliwos¢ korzystania z przystankéw
komunikacyjnych, ktérych wtascicielem lub zarzgdzajgcym jest Gmina t.obzenica, na
zasadach okre$lonych w Regulaminie stanowigcym zatacznik nr 2 do uchwaty,
jednoczes$nie ustalajgc, ze wykaz przystankéw komunikacyjnych stanowi zatacznik nr
1 do uchwaty. Rownoczes$nie okreslono, ze wzér wniosku o zawarcie umowy cywilno-
prawnej na korzystanie z ww. przystankéw komunikacyjnych stanowi zatgcznik nr 3
do uchwaly, a wzér umowy cywilno-prawnej stanowi zatgcznik nr 4 do uchwaty. W §
2 uchwaly wskazano, ze ustala sie stawke za jedno zatrzymanie na przystanku
komunikacyjnym w wysokosci 0,05 zt. Zgodnie z § 3 uchwaly jej wykonanie
powierzono Burmistrzowi Lobzenicy, zas na podstawie § 4 uchwata weszta w zycie
po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa
Wielkopolskiego.

Pismem z dnia 26 wrzesnia 2022 r. Prokurator Okregowy w Poznaniu wniost
do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu skarge na ww. uchwate
Rady Miejskiej w Lobzenicy w czesci obejmujgcej § 2 uchwaly. Zaskarzonemu § 2
uchwaty Prokurator zarzucit naruszenie art. 16 ust. 4 u.p.t.z. poprzez wprowadzenie
w przepisie tym stawek optat w jednej wysokos$ci dla wszystkich przewoznikow za
korzystanie z przystankow komunikacyjnych w wysokosci 0,05 zt za jedno
zatrzymanie érodka transportu na przystanku komunikacyjnym, a wiec zastosowanie
stawek o dyskryminujgcym charakterze, wbrew tresci art. 16 ust. 4 u.p.t.z., ktéry

pozwala na pobieranie optat za korzystanie przez operatorow i przewoznikéw z



przystankéw komunikacyjnych, ktérych wiascicielem Ilub zarzadzajgcym jest
jednostka samorzadu terytorialnego, z uwzglednieniem niedyskryminujgcych zasad.

Prokurator Okregowy wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 2 zaskarzonej
uchwaty.

Skarzgcy w uzasadnieniu podat, ze zgodnie z art. 16 ust. 4 up.tz za
korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankéw komunikacyjnych Iub
dworcéw, ktorych wiascicielem albo zarzadzajgcym jest jednostka samorzadu
terytorialnego, moga by¢ pobierane opfaty. Stawka optaty jest ustalana w drodze
uchwaly podjetej przez wiasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego, z
uwzglednieniem niedyskryminujgcych zasad. Dyskryminacja to nieréwne traktowanie
prawnie nieusprawiedliwione i nieuzasadnione obiektywnymi przyczynami. Zdaniem
Prokuratora Rada Miejska w t.obzenicy chcac spetni¢ kryterium niedyskryminugcych
zasad winna zréznicowaé stawki optaty za zatrzymanie sie na przystankach, biorgc
pod uwage przede wszystkim wielko$¢ pojazdow, ktérymi przewoznicy lub operatorzy
(obecnie funkcjonujgcy i potencjalni) dokonujg przewozoéw, ale takze inne kryteria,
przyktadowo standard poszczegélnych przystankéw. W § 2 uchwaty zastosowano
jedng stawke opfaty. Z tre$ci uchwaly, jej uzasadnienia a takze protokotu sesji Rady
Miejskiej nie sposob stwierdzi¢, czy Rada przy podejmowania przedmiotowej
uchwaly (§ 2) kierowata sie przestankami przewidzianymi w u.p.tz., a wigc czy
stanowi ona prawidtowy akt wykonawczy do tej ustawy, zgodny z jej celami i
uszczegotowiajacy zawarte w niej regulacje. Argumenty zwigzane z kryterium
niedyskryminacji nie byly przedmiotem analizy i rozwazan radnych gtosujacych nad
zaskarzong uchwata. Zdaniem skarzacego z powodu braku powofania si¢ na
przestanki u.p.t.z. stanowigcej podstawe do podjecia zaskarzonej uchwaty, nie jest
mozliwe przyjecie, ze zaskarzong uchwate podjeto zgodnie z upowaznieniem
ustawowym zawartym w art. 16 ust. 4 u.p.t.z.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o uwzglednienie skargi, informujac, ze
na najblizszej sesji Rady Miejskiej w Lobzenicy w listopadzie 2022 r. zostanie podjeta
uchwata w przedmiotowej sprawie uwzgledniajaca zarzuty Prokuratora. Podano, ze
po przeanalizowania zarzutdw nalezato uzna¢, iz istotnie ustalenie jednej stawki
optaty dla wszystkich przewoznikéw (matych lub duzych pojazdéw) za korzystanie z
przystankéw komunikacyjnych na terenie gminy moze by¢ dyskryminujace.

Pismem z 14 listopada 2022 r. Prokurator, a pismem z 29 listopada 2022 r.

Burmistrz tobzenicy wniesli o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym. W



zwigzku z powyzszym niniejsza sprawa na podstawie art. 119 pkt 2 i art. 121 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2022 r. poz. 329, dalej: P.p.s.a.) zostata rozpoznana w trybie uproszczonym
na posiedzeniu niejawnym, w sktadzie trzech sedziow.

W pismie z 29 listopada 2022 r. Burmistrz tobzenicy poinformowat Sad o
podjeciu w dniu 28 listopada 2022 r. przez Rade Miejskg w tobzenicy uchwaty nr
XLVIII.424.22 w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych oraz warunkow i
zasad korzystania z przystankéw, ktérych wiascicielem lub zarzgdzajgcym jest

Gmina tobzenica.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje.

Skarge jako zasadng nalezato uwzglednic.

Zgodnie z art. 1 § 1i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2492) sgdy administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwo$ci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy
czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy
nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujac sie wspomnianym kryterium
legalno$ci, dokonujg oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego
wydania z normami prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i
materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wedtug stanu prawnego
istniejacego w dniu wydania zaskarzonego aktu. W $Swietle art. 3 § 2 pkt 5 P.p.s.a.
kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje
m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Sad uwzgledniajgc skarge na uchwate, o jakiej mowa w
art. 3 § 2 pkt 5 P.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty w catosci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostata wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegoiny
wytgcza stwierdzenie jej niewaznosci (art. 147 § 1 P.p.s.a.). Jednoczesnie w my$| art.
134 § 1 P.p.s.a. Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna, z
zastrzezeniem art. 57a. Podstawg do stwierdzenia niewaznoéci takiego aktu powinno
by¢ kazde istotne naruszenie prawa, bez wzgledu na jego charakter.

Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sgdu jest w niniejszej sprawie uchwata
Rady Miejskiej w tobzenicy nr XXIV/166/12 z 30 listopada 2012 r. w sprawie



okreslenia przystankéw komunikacyjnych oraz warunkéw korzystania z przystankow
komunikacyjnych, ktérych wiascicielem lub zarzadzajgcym jest Gmina tobzenica
(Dz. Urz. Woj. Wikp. z 2013 r. poz. 1728).

Skarge na przedmiotowg uchwate wywiédt Prokurator Okregowy w Poznaniu
na podstawie art. 50 § 1 P.p.s.a., ktory to przepis wéréd oséb uprawnionych do
whiesienia skargi wymienia takze prokuratora.

Zaskarzona uchwata nalezy do aktéw prawa miejscowego, ktére to akty — w
konsekwencji zaliczenia ich - na mocy art. 87 ust. 2 w zw. z art. 94 Konstytucji RP -
do zrodet prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organdw, ktore
je uchwality, winny by¢ tworzone wylgcznie na podstawie i w granicach upowaznienia
zawartego w ustawie.

Rada Miejska w tobzenicy uchwalita zaskarzony akt na podstawie
upowaznienie ustawowego okreslonego w art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. Jako podstawe
prawng wskazano ten przepis oraz art. 15 ust. 2iart. 16 ust. 4,67 u.p.t.z.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 6 u.p.t.z. organizowanie publicznego transportu
zbiorowego polega w szczegolnosci na okreslaniu przystankéw komunikacyjnych i
dworcow, ktoérych wiascicielem lub zarzadzajgcym jest jednostka samorzadu
terytorialnego, udostepnionych dla operatoréw i przewoznikow oraz warunkow i
zasad korzystania z tych obiektow. Przepis art. 15 ust. 2 u.p.t.z. stanowi, ze
okreslenie przystankéw komunikacyjnych i dworcéw oraz warunkéw i zasad
korzystania, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 6, nastepuje w drodze uchwaty podjetej
przez witasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego. Zgodnie za$ z art.
16 ust. 1 u.p.tz. w transporcie drogowym za korzystanie przez operatora i
przewoznika z przystankéw komunikacyjnych lub dworcéw moga byC pobierane
optaty. Stawki optat za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankow
komunikacyjnych lub dworcow oraz standardy, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 3
lit. a, sg ustalane w drodze negocjacji miedzy gming, na obszarze ktorej jest
usytuowany przystanek komunikacyjny lub dworzec, | wtascicielem albo
zarzadzajacym przystankiem komunikacyjnym lub dworcem (art. 16 ust. 2 u.p.t.z.).
Stawki opfat, o ktérych mowa w ust. 2, powinny by¢ ustalane z uwzglednieniem
niedyskryminujgcych zasad dla wszystkich operatoréw i przewoznikow wykonujgcych
publiczny transport zbiorowy na obszarze wiasciwoéci organizatora (art. 16 ust. 3
u.p.t.z.). Jak stanowi art. 16 ust. 4 u.p.tz. za korzystanie przez operatora i

przewoznika z przystankoéw komunikacyjnych lub dworcéw, ktorych wiascicielem albo



zarzgdzajacym jest jednostka samorzgdu tei'ytorialnego, moga by¢ pobierane optaty.
Stawka opfaty jest ustalana w drodze uchwaty podjetej przez wtadciwy organ danej
jednostki samorzadu terytorialnego, z uwzglednieniem niedyskryminujgcych zasad.
Kolejny przepis — art. 16 ust. 5 u.p.t.z. okre$la za$, Zze stawka optaty, o ktdérej mowa w
ust. 4, nie moze by¢ wyzsza niz 0,05 zt za jedno zatrzymanie $rodka transportu na
przystanku komunikacyjnym.

Obowigzkiem wtasciwego organu danej jednostki samorzadu terytorialnego
jest, zgodnie z powotanym art. 16 ust. 4 in fine u.p.t.z., rozwazenie w procesie
uchwatodawczym dotyczacym uchwaly w przedmiocie ustalenia stawki opfaty za
korzystanie z przystankéw komunikacyjnych lub dworcéw, czy nie bedzie ona
dyskryminowac¢ okreslonego kregu jej adresatéw. Delegacja ustawowa zawarta w art.
16 ust. 4 u.p.t.z. obliguje rade do dokonania uprzedniej analizy wskazujacej, ze
zastosowanie - jak w niniejszym przypadku - jednolitej stawki dla wszystkich
przewoznikdw operujgcych na przystankach, ktérych gmina jest wiascicielem lub
zarzgdzajacym, bedzie uwzgledniaé niedyskryminujgce zasady. Celem ustalenia, czy
uchwata odpowiada ratio legis przepisu upowazniajacego, pozostaje zbadanie
uzasadnienia uchwaty oraz materiatdbw dokumentujacych jej przygotowanie i
uchwalenie (por. wyrok NSA z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt Il GSK 2489/13,
powotane orzeczenia sg dostepne pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Tym
samym w celu weryfikacji motywoéw dziatania organu jednostki samorzgdu
terytorialnego nie moze by¢ wystarczajgca sama tre$¢ uchwaty, z ktorej nie wynikajg
racje, jakimi kierowat si¢ organ podejmujgcy rozstrzygniecie skierowane do
adresatdéw stojgcych na zewngtrz administracji i dotyczace ich sytuacji prawnej (por.
wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il GSK 1405/16).

Stwierdzi¢ nalezy, iz ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym (w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia zaskarzonej
uchwaly)nie definiowata pojecia ,niedyskryminujgcych zasad". W uzasadnieniu
projektu tejze ustawy wskazano, Zze ,Stawki optat powinny by¢ ustalane z
uwzglednieniem niedyskryminujgcych zasad dla wszystkich operatorow i
przewoznikdw wykonujgcych publiczny transport zbiorowy na obszarze wiasciwosci
organizatora. W szczegdlnosci odnosi sie to do takich kwestii jak np.: - jednakowa
wysoko$¢ stawki optaty, - uwzglednianie standardu poszczegéinych przystankow
komunikacyjnych lub dworcow, - uwzglednianie wielkosci taboru, jakim wykonywany

jest przewdz. W sytuacji, gdy przystanki lub dworce sg wtasnoscig lub w zarzgdzie



jednostki samorzadu terytorialnego, za ich korzystanie moga by¢ pobierane optaty,
ktérych stawka moze by¢ ustalona w drodze uchwaty podjetej przez wtasciwy organ
danej jednostki samorzgadu terytorialnego, réwniez z  uwzglednieniem
niedyskryminujgcych zasad, o ktérych mowa powyzej. Jednakze w wprowadzona
zostata go6rna granica, do ktorej wtasciwy organ moze ustali¢ stawke omawianej
optaty, co ma stuzy¢ ograniczeniu dowolnodci w jej ustalaniu w nadmiernej
wysokosci. Przedmiotowa stawka bedzie ulegata waloryzacji, o czym mowi
projektowany ust. 6 omawianego artykutu. Mozliwo$¢ natozenia omawianej optaty
uzasadniona jest tym, ze zaréwno operatorzy jak i przewoznicy wykonujgcy publiczny
transport zbiorowy i korzystajgcy przy tym z przystankéw lub dworcéw bedacych
wlasnoscig lub w zarzadzie jednostki samorzadu terytorialnego, partycypowali w
kosztach zwigzanych m.in. z korzystaniem 2z infrastruktury transportowej, z
utrzymaniem przystankéw lub dworcow w nalezytym stanie, co zwigzane jest z ich
sprzgtaniem, konserwacjg odnawianiem itp.".

Doda¢ nalezy, iz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przez pojecie
dyskryminacje uwaza sie nierbwne traktowanie, prawnie nieusprawiedliwione i
nieuzasadnione obiektywnymi przyczynami (por. wyrok TK z dnia 9 marca 1988 r.,
sygn. U 7/87, OTK 1988, poz. 1, wyrok TK z dnia 13 wrzeénia 1990 r., sygn. akt U
4/90, OTK 1990, poz. 10, wyrok TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94,
OTK 1995, nr 1, poz. 12). Odnoszagc powyzsze uwagi do regulacji z zakresu
publicznego transportu zbiorowego w petni nalezy zaakceptowac poglad, wedtug
ktorego niedyskryminujgce zasady przy ustalaniu stawek optat dla wszystkich
operatoréw i przewoznikow muszg uwzgledniaé¢ zapewnienie traktowania wszystkich
przewoznikow w sposob rownorzedny, by nie doprowadzi¢ do wyeliminowania lub
ograniczenia konkurencji wséréd przewoznikow wykonujacych ustugi przewozu
bublicznego.

Przy ustalaniu wysoko$ci optaty za Kkorzystanie z przystankdw
komunikacyjnych (lub dworca) nalezy uwzgledni¢é m.in. takie kwestie jak standard
poszczegblnych przystankéw oraz wielko$¢ taboru, jakim jest wykonywany przewéz.
Wysoko$é kosztéw ponoszonych przez gmine na utrzymanie przystankow zalezy
m.in. od wielko$ci pojazdéw, jakie zatrzymuja sie na tych przystankach. Tym samym
im wieksza pojemno$¢ pojazdu, tym — co do zasady - wieksza liczba przewozonych

pasazeréw jednoczesnie korzystajacych z tych przystankéw, ale takze tym wigkszy



ciezar pojazdu, a zarazem stosunkowo wigkszy nacisk na nawierzchnie zatoki
przystankowej, tym w konsekwencji wyzsze moga by¢ szkody tym spowodowane.

W ocenie Sadu ustalenie przez Rade Miejskg w LobZenicy w § 2 zaskarzonej
uchwaly statej stawki opfaty za korzystanie przez operatora i przewoznika z
przystankéw komunikacyjnych lub  dworcéw, ktéorych wtascicielem albo
zarzgdzajgcym jest Gmina tobzenica w wysokosci 0,05 zt za nie uwzglednia
ustawowej przestanki uwzglednienia niedyskryminujacych zasad. Skoro wielkosé
kosztoéw utrzymania przystanku, z ktérego korzystajg przewoznicy, jest zasadniczo
uzalezniona od wielkosci pojazddw, ktére sie na nim zatrzymujg, to wysoko$¢ optaty
powinna zostac ustalona w wysokosci proporcjonalnej do wielkos$ci pojazdéw, ktore
na danym przystanku sie zatrzymujg. Oczywistym jest, ze przewoznik realizujgcy
potaczenia na regularnych liniach postugujgc sie duzymi autobusami generuje
zdecydowanie wyzsze koszty anizeli przewoznik, ktory wykonuje takie przewozy
pojazdami moggcymi przewiez¢ jednorazowo kilka badz kilkanascie oséb. W
konsekwencji ustalenie jednej statej optaty dla wszystkich przewoznikéw moze
pozostawac krzywdzgce dla tych, ktdérzy wykonujg swoje przewozy stosunkowo
niewielkimi pojazdami, albowiem tre$¢ § 2 zaskarzonej uchwaty oznacza dla nich
koniecznos¢ partycypowania w kosztach utrzymania przystankéw w identycznym
stopniu, jak przewoznik realizujgcy przewozy duzymi pojazdami, pomimo
okolicznosci, iz to wtasnie ci ostatni w zdecydowanie wiekszym stopniu przyczyniajg
sie do generowania kosztéw zwigzanych z utrzymaniem przystankéw autobusowych.

Nadmieni¢ trzeba, ze dla oceny motywéw dziatania organu nie moze byé
wystarczajgcym sama tres¢ uchwaty, z ktdrej nie wynikaja racje, ktérymi kierowat sie
organ podejmujgcy rozstrzygniecie skierowane do adresatow pozostajgcych na
zewnatrz administracji i dotyczace ich sytuacji prawnej. To uzasadnienie uchwaty
pozwala wykluczy¢ arbitralno$¢ organu, a zarazem umozliwia poznanie motywow,
jakie stojg za przyjeciem okreslonych rozwigzan. Lakoniczne uzasadnienie
zaskarzonej uchwaty, sprowadzajgce sie do konstatacji o koniecznoséci podjecia
uchwaly w omawianym przedmiocie ze wzgledu na wprowadzone zmiany
legislacyjne, a tym samym brak uzasadnienia w zakresie uwzglednienia
niedyskryminujgcych zasad ustalania stawek opfat za korzystanie z przystankow,
uniemozliwia poznanie motywéw, jakimi kierowata sie Rada Miejska w tobzenicy,
ustalajgc dla wszystkich przewoznikéw jednakowa wysoko$é stawki opfaty
przystankowej tj., w kwocie 0,05 zt. W rezultacie brak uzasadhienia uchwaty w



powyzszym zakresie wywotuje skutek, ktory w konkretnej sytuacji moze uzasadnia¢
stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonego § 2 uchwaly, jezeli nie jest mozliwe ustalenie
w inny sposéb motywow jej podjecia w tym zakresie.

Analiza przedstawionych przez Burmistrza +tobzenicy dokumentow
(zaskarzonej uchwaly wraz z uzasadnieniem, wykazem przystankow
komunikacyjnych — zat. nr 1 do uchwaty, Regulaminem korzystania z przystankéw —
zat. nr 2 do uchwaly, wzorem wniosku o zawarcie umowy cywilno-prawnej na
korzystanie z przystankéw — zat. nr 3 do uchwaty, wzorem umowy cywilno-prawnej —
zat. nr 4 do uchwaty, jak i protokotem XXIV/12 z sesji Rady Miejskiej w t.obzenicy z
30.11.2012 r.) nie pozwala przyjaé, by przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty
kierowano sie kryterium uwzglednienia niedyskryminujgcych zasad. Powyzsze
przyznat sam organ w odpowiedzi na skarge, wnoszac o jej uwzglednienie.

W ocenie Sadu powody uchwalenia stawki optaty w takiej, a nie innej jej
wysokosci, powinny znalezé odzwierciedlenie w jednoznacznym stanowisku Rady
Miejskiej, czego w rozpatrywanej sprawie zabrakto. W rezultacie racje ma Prokurator,
ze za niezgodny z prawem uznac¢ nalezy wydany na podstawie art. 16 ust. 4 u.p.t.z. §
2 zaskarzonej uchwaty. Z zatgczonego protokotu z sesji Rady Miejskiej w Lobzenicy
z 30 listopada 2012 r. wynika, ze podejmujgc zaskarzong uchwate nie powotano sie
na zadne argumenty zwigzane z kryterium niedyskryminacji, ktére bytyby
analizowane i rozwazane przez radnych gtosujgcych nad zaskarzong uchwatg (s. 15
protokotu, k. 47 akt sgdowych). Nalezato zatem uznaé, ze z powodu braku powotania
sie na przestanki ustawy stanowigcej podstawe do podjecia zaskarzonej uchwaty, nie
jest mozliwe przyjecie, ze przedmiotowg uchwate w zaskarzonej czesci (§ 2) podjeto
zgodnie z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 16 ust. 4 u.p.t.z.

Z powyzszych wzgledéw Sad na podstawie art. 147 P.p.s.a. orzekt jak w
sentencji wyroku.

Zwazywszy na wniosek organu o nieobciazanie go kosztami postepowania
Sad wyjasnia, ze stosownie do przepisu art. 239 § 1 pkt 2 P.p.s.a. Prokurator
wnoszacy skarge nie miat obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych, a nadto w
sprawie nie wystagpity jakiekolwiek inne niezbedne koszty postepowania w rozumieniu

art. 205 § 1 P.p.s.a., do uiszczenia ktdrych Sad powinien byt zobowigzac organ.
Na oryginaie wlasciwe podpisy
Za zgodnoéé z oryginalem

Anna Piouomka-Zyia
ot sekrﬁszsadowy ;
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